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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v sendte zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany
Ondrejkovej, €lenov senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej
veci Zalobcu: AZ pneuss. r. 0., so sidlom Polianky 17, Bratislava, ICO: 44912951, zastupeného
AK Hronéek & Partners, s. 1. 0., so sidlom Kalov 1, Zilina, ICO: 47 248 327, proti Zalovanému:
Slovenska obchodna inSpekcia, ustredny inSpektorat, so sidlom Bajkalska 21/A, Bratislava,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0398/99/2018 zo dita 20. maja
2019, takto

rozhodol:
l. Spravny sud v Bratislave zalobuzamieta.

Il.  Zalovanému std pravo na nadhradu trov konania voci Zalobcovinepriznava.

Odovodnenie

1.
Priebeh administrativneho konania

1. InSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie bola dita 31. maja 2017 v prevadzke
Predaj pneumatik a diskov - AZ pneu, Polianky €. 17, Bratislava, prevadzkovanej spolo¢nostou
AZ pneus. 1. 0., Betliarska 3 809/22, 851 07 Bratislava, ICO: 44 912 951, uskutoénena kontrola
zamerana na dodrziavanie zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢&. 250/2007 Z.z.*), zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v
premavke na pozemnych komunikécidch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 725/2004 Z.z.*), na znacenie a bezpecnost’ diskovych
kolies pre osobné automobily a ich pripojné vozidla podla Prepisu Eurdpskej hospodarske;
komisie Organizacie Spojenych narodov (EHK/OSN) €. 124 - Jednotné ustanovenia na
homologizaciu kolies pre osobné automobily a ich pripojné vozidl4 a na dodrziavanie zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete]j na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Vysledky kontroly boli zachytené v
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inSpekénom zazname zo dna 31. méja 2017.

2. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj rozhodnutim ¢. P/E0272/01/2017 zo dna 28. juna 2018 ulozil zalobcovi pokutu v sume
5.000,- eur za spachanie spravneho deliktu, ktorého sa dopustil tym, ze

- porusil povinnosti hospodarskeho subjektu, ktory spristupiiuje na trhu novy komponent

] organu dohl'adu nad trhom podl'a § 101a zakona ¢. 725/2004 Z. z. preukazat’,

ze ponukany komponent mé udelené typové schvalenie, typové schvélenie ES alebo
spravu o homologizacii typu - ked pri vykone kontroly bolo inSpektormi Slovenske;j
obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI*) zistené, ze zalobca ako hospodarsky subjekt, ktory
spristupiiuje na trhu nové vozidlo, systém, komponent alebo samostatni technicku
jednotku (zalobca je predajcom diskovych kolies pre osobné automobily, predaj diskovych
kolies sa vykondva prevazne na objednavku podla vystavenych vzoriek na prevadzke,
podla katalogov a prostrednictvom e-shopu www.az-pneu.sk), organu dohl'adu nad trhom
podl'a § 101a zékona €. 725/2004 Z. z. nepreukdzal, Ze ponukany komponent ma udelené
typové schvalenie, typové schvalenie ES alebo spravu o homologizacii typu, ked
nepredlozil typové schvalenie komponentu/spravu o homologizacii na diskové kolesa
znadky RONAL v poéte 1 387 druhov, WSP ITALY v poéte 1 153 druhov, PLATIN v
poéte 907 druhov a MODA v poéte 2 druhy, pontikané dita 29. maja 2017 na webovej
stranke Www.az-pneu.sk (v prilohe €. 5 in§pekéného zaznamu z kontroly zo dna 31. maja
2017 su uvedené diskové kolesa znacky RONAL v pocte 1 387 druhov, ENZO v pocte
192 druhov, WSP ITALY v poéte 1 153 druhov, PLATIN v poéte 907 druhov a MODA v
pocte 2 druhy), ktoré sa dna 29. maja 2017 nachédzali v ponuke na webovej stranke
www.az-pneu.sk, ktora bola stiahnuta aj na CD nosic¢i (zalobcovi bol pri vykone kontroly
prehrany), ktory tvori prilohu €. 5/A inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 31. méja
2017. Zoznam vyrobkov ponukanych diskovych kolies znacky RONAL v pocte 1 387
druhov, WSP ITALY v poéte 1 153 druhov, PLATIN v poéte 907 druhov a MODA v podte
2 druhy, ktoré sa diia 29. maja 2017 nachadzali v ponuke na webovej stranke www.az-
pneu.sk , je uvedeny na CD nosiéi, ktory tvori prilohu tohto rozhodnutia. Uvedenym
konanim doslo k poruseniu § 13a ods. 2 pism. a/ bod 1. zdkona €. 725/2004 Z. z.;

- porusil povinnosti predavajiuceho

| zabezpecit', aby informdcie o spdsobe montaZze a drzby vyrobku zrozumitel'ne
obsahoval aj prilozeny pisomny navod - ked pri vykone kontroly bolo in$pektormi SOI
zistené, Ze pri vyrobku zakiipenom dna 31. maja 2017 inSpektormi SOI do kontrolného
nakupu na zdklade objednavky €. 2023 59 zo dia 22. maja 2017 - 4 ks hlinikové disky
ENZO B - Audi, Stribrny lak, 7x16, 5x112, 45 a 76,50 €/ks v celkovej hodnote 306,-€s
DPH(Dodaci list ¢. 21702112 zo dna 31. maja 2017, pokl. doklade. 0011 zo dna 31. maja
2017 (DKP: 5002022871598001)), ktoré boli dodané dna 31. maja 2017 na prevadzku,
nebol priloZeny pisomny navod na montaZz a Gdrzbu vyrobku, a to aj napriek tomu, Ze
povaha tohto vyrobku, sposob a doba jeho pouzivania si vyzadovala zabezpecit’ informécie
o sposobe montaze a udrzby vyrobku aj v prilozenom pisomnom navode, ¢im doslo k
poruSeniu § 11 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

3. Na zéklade zisteného skutkového stavu spravny organ prvého stupna dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom ustanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
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vo vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupnového pravneho organu. Zodpovednost’ zalobcu bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychéadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dia 31. maja 2017, zo
zoznamu ponukanych diskovych kolies znacky RONAL v poc¢te 1 387 druhov, WSP ITALY v
podte 1 153 druhov, PLATIN v poéte 907 druhov a MODA v poéte 2 druhy, ktoré sa diia 29.
maja 2017 nachadzali v ponuke na webovej stranke www.az-pneu.sk a z predlozenych dokladov.

4. Spravny organ tiez dospel k zaveru, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej Upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpcnu zésadu v zmysle §
41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl'a toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Ak st dolné
hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou thrnného trestu
najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejsSie postihnutelny spravny delikt
bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit' pokutu s najvys$Sou sadzbou. Vzhladom k
uvedenému spravny organ konStatoval, Ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom
bude v danom pripade konanie, ktorym zalobca porusil ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
t.J. v danom pripade bola pokuta v stlade s absorpénou zédsadou uloZené podla ustanovenia § 24
ods. 1 cit. zdkona.

5. V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pri ur¢eni vysky pokuty
spravny organ prvého stupnia prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’
poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri uréeni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na nesplnenie povinnosti preukazat’ organu dohl'adu nad trhom, ze predavany alebo
ponukany komponent ma udelené typové schvalenie, typové schvélenie ES alebo spravu o
homologizacii typu, ked Zalobca ako hospodarsky subjekt, ktory uvadza na trh alebo
spristupfiuje na trhu nové vozidlo, systém, komponent alebo samostatnti technicku jednotku,
nepredlozil typové schvélenie komponentu/spravu o homologizécii na diskové kolesa znacky
RONAL v poéte 1 387 druhov, WSP ITALY v poéte 1 153 druhov, PLATIN v poéte 907 druhov
a MODA v poéte 2 druhy, poniikané diia 29. médja 2017 na webovej stranke www.az- pneu,sk,
ktorych zoznam je uvedeny na CD nosici, ktory tvori prilohu tohto rozhodnutia. Jednotlivé
ustanovenia zédkona €. 725/2004 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Uvadzat’ na trh a spristupnit’ na trhu mozno len také komponenty, systémy alebo
samostatné technické jednotky vratane novych vozidiel, ktoré presli schvalovacim procesom
podla osobitného pravneho predpisu. Po schvalovacom procese je potrebné nasledne predmetné
vyrobky, ak vyhoveli osobitnym technickym poZiadavkam, opatrit’ prisluSnou znackou typu.
Skuto¢nost’, ¢1 vyrobky presli schvalovacim procesom, a ¢i su opatrené znackou typu, je
povinny preukazat’ hospodarsky subjekt, ktory vyrobok spristupiiuje na trhu. Pri uréeni vysky
pokuty spravny organ zaroven prihliadol na charakter a ucel pouZitia vyrobkov, v stvislosti s
ktorymi bol nedostatok zisteny, ako vyrobkov uréenych na pouZitie v prevadzke na premavku
po cestnych komunikéciach, to znamena vyrobkov, ktoré svojimi vlastnostami predstavuju
zvySené riziko ohrozenia opravneného zdujmu, t. j. Zivota, zdravia a majetku. Zaroven bolo
prihliadnuté na mnoZzstvo vyrobkov - 1 387 druhov diskovych kolies znatky RONAL, 1 153
druhov diskovych kolies znacky WSP

ITALY, 907 druhov diskovych kolies znacky PLATIN a 2 druhy diskovych kolies znacky
MODA, ktoré sa dia 29. maja 2017 nachadzali v ponuke na webovej stranke www.az- pneu.sk,
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na ktoré zalobca nepredlozil organu dohl'adu nad trhom typové schvalenie, resp. typové
schvalenie ES komponentu alebo spravu o homologizécii typu, ktoré nemozno povazovat za
zanedbatelné. Jedna sa o nepriaznivé zistenia, nakolko diskové kolesa, typovo neschvalené
alebo nehomologizované v zmysle zakona ¢. 725/2004 Z. z., mézu byt rizikovym vyrobkom z
hladiska bezpecnosti cestnej premavky a z nich méze vyplyvat’ nebezpecenstvo ohrozenia zivota
a zdravia spotrebitelov. Spotrebitelia Slovenskej republiky, na uzemie ktorej zalobca ako
hospodarsky subjekt spristupnil predmetny komponent (vysSie uvedené diskové kolesd),
nemdzu prevadzkovat po cestnych komunikacidch automobil, na ktorom sa nachddza
komponent, na ktory nie je udelené typové schvélenie (prip. typové schvalenie ES alebo
homologizacia typu) vnltrostatnym dopravnym tradom - Ministerstvom dopravy SR. Pri ur¢eni
vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy aj uzemnu pdsobnost’ Zalobcu, ktory realizuje
zasielkovy predaj vyrobkov prostrednictvom webovej stranky www.az-pneu.sk na celom tizemi
Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho sa porusenie povinnosti javi o to zdvaznejsie.

6. Dalej uviedol, Ze pri zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona
¢. 250/2007 Z.z. sucasne spravny organ vzal v ivahu, Ze zalobca ako preddvajuci je povinny pri
predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vsSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Nesplnenim zédkonom pozadovanych informacnych povinnosti bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a. Nespravnou montazou a udrzbou vyrobku v désledku nezabezpecenia pisomného
navodu, ktory by obsahoval informacie o spdsobe montaze a idrzby vyrobku napriek tomu, ze
povaha vyrobku, sposob a doba jeho pouZzivania oddvodnovala jeho potrebu, méze dojst’ k
poskodeniu alebo znehodnoteniu samotného vyrobku, pripadne dokonca k ohrozeniu zivota
alebo zdravia spotrebitel’a, ktory si predmetny vyrobok (disky) moZe nespravne namontovat’ na
automobil (resp. k ohrozeniu zivota alebo zdravia inych 0sob), ako aj k poskodeniu automobilu,
na ktory si disky namontuje (resp. k poskodeniu inych veci v pripade sposobenia Skody v
premavke na pozemnych komunikéacidch automobilom, na ktorom boli disky nespravne
namontované). Uvedenym konanim zalobcu je zaroven mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3
zékona €. 250/2007 Z.z., kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana prava na
informacie, ochrana zdravia, ako aj ochrana ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzal do uvahy, Ze zalobca, ako predavajici v zmysle zdkona €. 250/2007 Z.z., je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

7. Spravny organ prvého stupna taktieZ poukéazal na skuto¢nost’, ze zakon €. 250/2007
Z.z. umoziuje ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,- eur. Vo sfére G€astnika konania ma uloZena
pokuta plnit’ tlohu vychovnll a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. NemoZe sa jednat’ o sankciu v
zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat, Ze by splnila svoj ti€el. Rovnako tak pokladal
za potrebné uviest’, ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmé vo vzt'ahu k
ostatnym nositel'om totoZznych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ aj
silu odradit’ od protipravneho postupu.

8. Zalovany rozhodnutim & SK/0398/99/2018 zo dita 20. maja 2019 zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. P/1/0272/01/2017 zo dna 28. juna
2018, nakol’ko nezistil dovod na zmenu alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia. Dospel k
zéaveru, ze skutkovy stav bol zo strany spravneho organu prvého stupiia spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ nepochybne preukazana. Vysku ulozenej pokuty pokladal za primerant zistenému
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skutkovému stavu.

9. Zalovany sa v plnej miere stotoznil so zavermi spravneho organu prvého stupiia, Ze
ide o vec spravneho trestania, a teda v pripade sibehu viacerych spravnych deliktov je
nevyhnutné aplikovat’ absorpcnti zasadu pri ukladani sankcie za spachané delikty. Pri urceni
vysky pokuty prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13a ods. 2 pism. a/ bod 1.
zakona €. 725/2004 Z. z. a v ustanoveni § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v kontexte s
kritériami zakotvenymi v § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. pre urCenie vysSky pokuty.
Zohladnil najmé, Zze Zalobca si nesplnil povinnost’ preukazat’ organu dohl'adu nad trhom, Ze
predavany alebo ponukany komponent mé udelené typové schvalenie, typové schvalenie ES
alebo spravu o homologizécii typu, ked’ Zalobca ako hospodarsky subjekt, ktory uvadza na trh
alebo spristupiiuje na trhu nové vozidlo, systém, komponent alebo samostatnu technicku
jednotku, nepredlozil typové schvalenie komponentu alebo spravu o homologizacii na diskové
kolesa Specifikované v rozhodnuti, ktoré boli pontikané dna 29. méja 2017 na internetovej
stranke www.az-pneu.sk. Uvadzat’ na trh a spristupnit’ na trhu mozno len také komponenty,
systémy alebo samostatné technické jednotky vratane novych vozidiel, ktoré presli
schvalovacim procesom podl'a osobitného pravneho predpisu. Po schvalovacom procese je
potrebné nasledne predmetné vyrobky, ak vyhoveli osobitnym technickym poziadavkdm, opatrit’
prislusnou znackou typu. Skuto¢nost’, ¢i vyrobky presli schvalovacim procesom a ¢i su opatrené
znackou typu, je povinny preukdzat’ hospodarsky subjekt, ktory vyrobok spristupiiuje na trhu.
Pri urceni vysky pokuty prisvedcil tiez tomu, ze spravny organ prvého stupiia zaroven prihliadol
na charakter a Gcel pouzitia vyrobkov, v stvislosti s ktorymi bol nedostatok zisteny, a to ako
vyrobky uréené na pouzitie v prevadzke na premavku po cestnych komunikaciach, to znamena
vyrobky, ktoré svojimi vlastnostami predstavuju zvysené riziko ohrozenia opravnené¢ho zaujmu
a to zivota, zdravia ¢i majetku. Zaroven bolo prihliadnuté na mnozstvo vyrobkov, ktoré sa
nachddzali v ponuke, ku ktorym Zalobca nepredlozil orgdnu dohladu nad trhom typové
schvalenie, resp. typové schvalenie ES komponentu alebo spravu o homologizacii typu, ktoré
nemozno povazovat’ za zanedbateI'né (celkom 2 062 druhov diskovych kolies). Diskové kolesa,
typovo neschvalené alebo nehomologizované v zmysle zakona ¢. 725/2004 Z. z. mézu byt
rizikovym vyrobkom z hladiska bezpe€nosti cestnej premavky a z nich mdze vyplyvat
nebezpecenstvo ohrozenia Zivota a zdravia spotrebitelov. Spotrebitelia Slovenskej republiky,
kde Zalobca ako hospodarsky subjekt spristupnil predmetny komponent - diskové kolesa,
nemo6Zzu prevadzkovat’ po cestnych komunikaciach automobil, na ktorom sa nachadza
komponent, na ktory nie je udelené typové schvélenie vnutrostatnym dopravnym uradom -
Ministerstvom dopravy SR, pripadne typové schvélenie ES alebo homologizacia typu.

10. Za spravny oznacil aj postup prvostupiiového spravneho organu, ktory taktiez
prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v § 11 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z.z. v kontexte s vySSie uvedenymi kritériami pre ur¢enie vysky pokuty. Rovnako
tak prihliadol na opomenutie zalobcu uvadzat' pisomne poskytnuté informacie o spdsobe
montaze a udrzby vyrobku napriek tomu, Ze povaha vyrobku, spdsob aj doba jeho pouzivania
odovodiovala jeho potrebu, ¢im mdze dojst’ k poskodeniu alebo znehodnoteniu samotného
vyrobku, pripadne dokonca k ohrozeniu Zivota alebo zdravia spotrebitel’a, ktory si predmetny
vyrobok - disky moze nesprdvne namontovat’ na automobil (resp. k ohrozeniu zivota alebo
zdravia inych osob), ako aj k poskodeniu automobilu, na ktory si disky namontuje (resp. k
poskodeniu inych veci v pripade spdsobenia Skody v premavke na pozemnych komunikaciach
automobilom, na ktorom boli disky nespravne namontované). Uvedenym konanim Zalobcu je
zaroven mareny ucel zékona vyjadreny v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., kde jednym z chranenych
prav spotrebitel'a je prave ochrana prava na informécie, ochrana zdravia ako aj ochrana
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ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani
vysky pokuty vzal v ivahu, Ze Zzalobca ako predavajuci je v zmysle zadkona ¢. 250/2007 Z.z.
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne.

e !
Zaloba

11. Spravnou zalobou zo diia 26. jula 2019 sa zalobca doméhal prieskumu zédkonnosti a
zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0398/99/2018 zo dna 20. maja 2019 v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia ¢. P/1/0272/01/17 zo dia 28. jina 2018 z dévodu
nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci, nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj
nepresktimatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

12. Nespravnost’ skutkovych zisteni Zalobca videl v tom, Ze napriek skutocnosti, ze
zalobca zdokladoval, ze vSetky diskové kolesa maju vSetky potrebné nalezitosti pre ich typové
schvalenie, resp. typové schvalenie v Slovenskej republike, Zalovany na to bez relevantného
oddvodnenia nereagoval a nezaoberal sa postadenim tychto dokladov. Zalovany vobec neskumal,
¢i Zalobcom deklarované dokumenty st relevantnym dokladom preukazujicim typové
schvalenie jednotlivych diskovych kolies podl'a ponuky na webovej stranke www.az-pneu.sk v
ase vykonania kontroly. Zalovany jedine v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcom
predlozené doklady k jednotlivym diskovym kolesdm st ndrodnym typovym schvalenim v inych
¢lenskych Statoch EU. Je pravda, Ze Zalobca nepredlozil Zalovanému doklady o typovom
schvaleni vydané prislusnym S§tatnym dopravnym uradom SR, t.j. Ministerstvom dopravy SR,
ktoré by platilo len na zemi Slovenskej republiky, avSak Zalobca tvrdil, Ze toto schvalenie
slovenskym orgdnom v predmetnom pripade ani nebolo potrebné.

13. Zdoraznil, ze vzhl'adom na skutocnost, ze typové schvalenia v jednotlivych
¢lenskych Statov st rovnako (v tomto pripade ¢lenskych Statov EU) vydavané podla predpisov
a noriem, ktoré¢ vSetky vychéadzaju z jedného zdroja, t.J. z rovnakych poziadaviek a podmienok,
potom schvélenie typu v Slovenskej republike a schvalenie typu v ktoromkol'vek inom ¢lenskom
$tate znamend, e schvéleny typ komponentu/ samostatnej technickej jednotky spiiia rovnaké
kritéria bezpecnosti pouZitia a prevadzky. Z uvedeného podl'a zalobcu logicky vyplyva, ze ak je
komponent/samostatna technicka jednotka schvaleny v niektorom ¢lenskom §tate podla ur¢itych
pravidiel (jednotnych pre celu EU) ako bezpe¢ny, mal by sa logicky za bezpe¢ny povaZovat aj
v ostatnych ¢lenskych Statoch, a to prave z dovodu, Ze kritéria bezpe¢nosti s nastavené podla
rovnakych spolo¢nych (eurdpskych) pravidiel. Mal za to, ze v konani bolo dostatocne
preukazané, ze vsetky zalobcom ponukané diskové kolesd mali prislusné typové schvalenie
vydané prislusSnym kompetentnym typovym schvalovacim uradom. Preto zalovanému vycital,
ze postupoval nespravne ak jedina forma typového schvélenia, ktorti bol ochotny akceptovat,
boli vnutrostatne typové schvalenia, v pripade diskovych kolies znaCky WSP ITALY a sucasne
kedy neuznal zahrani¢né typové schvalenia KBA (ABE) v spojeni s certifikatmi TUV pre znacky
diskovych kolies RONAL,

PLATIN a MODA vydané podl’a rovnakych kritérii a poziadaviek v zmysle eurdpskeho préava,
hoci samotné Ministerstvo dopravy SR tieto dokumenty povazuje za dostacujuce na preukazanie
bezpecnosti jednotlivych vyrobkov. Ohl'adom postupu Zalobcu po kontrole zo strany
zalovaného, kedy stiahol predmetné disky zo svojej ponuky dodal, ze tak urobil vyhradne z
opatrnosti, nie vSak z ddévodu, Ze by uznal skuto¢nost, Ze ponukal nebezpecny alebo
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necertifikovany tovar.

14. Taktiez namietal nespravnost’ postupu zalovaného, ktory sice konstatoval porusenie
spocivajuce v nepredlozeni dokladov a tym poruSenie povinnosti podla § 13a ods. 2 zékona ¢.
725/2004 Z.z., vo vztahu k ¢omu vsak podotkol, Ze zalovany Zalobcu
na predlozenie predmetnych dokladov k jednotlivym spristupiiovanym typom diskovych kolies
nevyzyval a ich predlozenie riadne nepozadoval. NavySe zalovany ani jedinykrat nezohladnil
skutoCnost’, ze zalobca tieto doklady nemal u seba, pricom povinnost disponovat tymito
dokladmi mu neukladd Ziadny pravny predpis. SucCasne namietal, Ze Zalovany ani v
prvostupnovom ani v druhostupiiovom konani sa riadne nevysporiadal s dokladmi, ktoré¢ mu
zalobca v ramci spravneho konania predlozil. Predlozené doklady nespravne vyhodnotil a teda
dospel k nespravnym skutkovym zaverom, ktoré zobral za podklad pre svoje rozhodnutie.

15. Rovnako tak uviedol, Ze v napadnutych rozhodnutiach absentuje presna Specifikacia
druhu, spdsobu a rozsahu porusenia, ako aj to, Ze za toto porusenie zodpoveda Zalobca. Z
uvedeného dovodu ako aj z dovodu, Ze zalovany sa nevysporiadal s dokazmi a tvrdeniami
zalobcu, povazoval napadnuté rozhodnutia za nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov a pre
ich nezrozumitel'nost’.

16. V zavere zaloby poukazal na d’al$iu vadu napadnutych rozhodnuti, ktord spociva v
pravnom posudeni a nespravnej s svojvolnej Uvahe spravneho organu vo vztahu k vyske
uloZenej pokuty. Zalobca vysku pokuty oznadil za absolitne neprimerant. Zdoéraznil, Ze
zalovany zobral za zdklad svojho rozhodnutia nespravne a netplne zisteny skutkovy stav, ktory
navySe nespravne pravne posudil. Prisved¢il argumentu zalovaného, Ze pokuty maju mat
vychovny a represivny charakter, avSak akcentoval, Ze uvedené v Ziadnom pripade nemoze byt
vykladané svojvolne a aj hranice takejto vychovy a represie musia byt v urcitej primerane;j
miere, a to s poukazom na povinnost’ spravnych organov pri ukladani pokut naozaj starostlivo
posudit’ okolnosti porusenia, za ktoré sa ma pokuta ulozit'. Zalobca mal za to, Ze aj keby bolo v
kon¢enom dosledku nejaké porusenie preukazané a dané, pokuta vo vyske 5000,- eur bola v
tomto pripade neprimerane vysoka.

1.
Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 11. septembra 2019 navrhol Zalobu
zamietnut’ ako nedévodni. K namietkam vznesenym v podanej Zalobe uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na zaklade
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom Zalovany spravny organ v danom pripade
postupoval v sulade s Ustavou SR, zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi
predloZzenymi Zalobcom sa Zalovany spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom
svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia nélezite zdovodnil. Dodal, Ze
zalobca pouzil takmer totozné namietky a argumenty v podanej Zalobe, aké uviedol aj podanom
odvolani.

18. Vo vztahu k Zalobnej namietke, spocivajucej v tvrdeni, Ze doSlo k nespravne
zistenému skutkovému stavu a jeho nespravnemu pravnemu posudeniu, nakol'ko Zzalobca
zdokladoval, Ze nim predavany tovar - konkrétne diskové kolesa znatky RONAL, WSP ITALY
a PLATIN su tovarom s potrebnou certifikaciou a schvalenim, zalovany uviedol, Ze zékon ¢.
725/2004 Z. z. v case vykonanej kontroly ukladal hospodarskemu subjektu - a teda zalobcovi,
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ktory uvadza na trh alebo spristupiiuje na trhu nové vozidlo, systém, komponent alebo
samostatnu technickt jednotku povinnost’ preukazat’ organu dohl'adu nad trhom, ze predavané
alebo pontkané nové vozidlo, systém, komponent alebo samostatna technicka jednotka maju
udelené typové schvalenie, typové schvalenie ES alebo spravu o homologizacii typu, ¢o nebolo
zo strany zalobcu ako ucastnika konania splnené, ked’ pocas celého konania nepredlozil typové
schvalenie komponentu a ani spravu o homologizacii k diskovym kolesdm znacky RONAL v
pocte 1 387 druhov, WSP ITALY v pocte 1 153 druhov, PLATIN v poc¢te 907 druhov a MODA
2 druhy. Opétovne zdoraznil, ze zo spisovej dokumentacie jednoznacne vyplyva, ze doklady,
ktoré Zalobca ako ucastnik konania predlozil vo vztahu k diskovym kolesam, za ktoré je
sankcionovany, su platnymi len na uzemi §tatov, ktoré ich vydali, nakol'’ko jednozna¢ne ide o
vnutrodtatne typové schvalenie inych &lenskych krajin EU. Predmetné doklady vsak
nepreukazuju skuto¢nost’, ze ide o komponenty - diskové kolesa, ktoré disponuju vnutrostatnym
typovym schvalenim Slovenskej republiky v zmysle zdkona ¢. 725/2004 Z. z., za ktorého
nepredlozenie bol Zalobca sankcionovany. Rovnako tak tvrdil, Ze predmetné doklady nemozno
povazovat’ za typové schvélenie ES, pripadne rovnako nejde ani o doklady preukazujice
homologizacie typu. Spravny organ uvadza, ze zalobca ako ucastnik konania tak nepreukazal
vnutroStatne typové schvalenie Slovenskej republiky, ani typové schvalenie ES, ako ani spravu
o homologizacii typu predmetnych komponentov - diskovych kolies znacky RONAL v pocte 1
387 druhov, WSP ITALY v pocte 1 153 druhov, PLATIN v pocte 907 druhov a MODA v pocte
2 druhy, ktoré sa dna 29. maja 2017 nachadzali v ponuke webovej stranky www.az-pneu.sk.
Dalej uviedol, Ze na vyvinenie sa z poruseni, za ktoré je Zalobca sankcionovany nepostaduje
predlozenie dokladov, ktoré su potrebné k podaniu ziadosti o typové schvalenie, ale bolo
potrebné predlozit’ samotné typové schvalenie pripadne homologizaciu, ktoré vSak zalobca
nepredlozil.

19. Zotrval na svojom pravnom nazore, ze ak zalobca nepredlozil typové schvalenie
ES (EU), homologizaciu typu, ako ani typové schvalenie vydané slovenskym prislusnym
uradom, predmetné komponenty - diskové kolesd su rizikovym tovarom pontkanym
spotrebitel'om, pricom nie st de facto technicky sposobilé prevadzky v premavke na cestnych
komunikaciach a tiez mdze byt’ spotrebitel'om sposobend ujma napriklad pri thrade poistného
plnenia poistoviiami. NavySe vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, najmé vysokému
poctu vyrobkov, u ktorych bol nedostatok zisteny, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i
hroziace nasledky sposobené spotrebitelovi, povazoval vySku pokuty za adekvatnu, v stlade s
principom kedy sa od ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.

20. Sucasne uviedol, Ze predpokladom k ur¢eniu zodpovednosti pravnickej osoby pri
vykone jeho predmetu podnikania je skutoCnost, Ze sa dopustil zakdzaného konania podla
zékona ¢&. 725/2004 Z. z. Zalobca je povinny dodrziavat’ vietky zikony a pravne predpisy, ktoré
suvisia s jeho obchodnou ¢innost'ou a ako pravnicka osoba je pri vykone predmetu podnikania
povinny konat’ s odbornou starostlivostou, vychadzajuc z tohto predpokladu je taktieZ povinny
poznat’ vyrobky a pravne predpisy vztahujuce sa na tieto vyrobky, ktoré pontka pre spotrebitela.
Ak si tito povinnost’ nesplni, nemoZno potom predpokladat’, Ze je schopny zodpovedne plnit’
svoje povinnosti, ktoré ma ako predajca voci spotrebitel'om.

V.
Replika Zalobcu

21. Zalobca v replike zo diia 30. septembra 2019 uviedol, Ze s tvrdeniami zalovaného v
jeho vyjadreni v celom rozsahu nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi z dovodu, ze zalovany
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opidtovne len formalne, bez relevantného odovodnenia uvadza rovnaké argumenty ako v
napadnutych rozhodnutiach, pricom bez relevantného pravneho posudenia Zalobcom opétovne
predlozenych dokladov spolu s vysvetlenim, vyvracajucim tvrdenia a zavery zalované¢ho v
napadnutych rozhodnutiach tieto odmieta a neprihliada na ne.

22. Zalovany pravo podat’ dupliku nevyuzil.

V.
Konanie na spravnom sude

23. Podl'a § 3 ods. 1 a ods. 3 zékona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, zacal s uc¢innostou od 01. jina 2023 vykonavat’ svoju
¢innost’ Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej
agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred
Spravnym stdom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA- 55/163/2019. V
sulade s platnym a uc¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR pridelend do senatu 8S spravneho sudu.

VI.
Pojednavanie

24. Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) ako sid vecne a miestne
prislusny na konanie vo veci podl'a § 10, § 13 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,SSP*) rozhodol na pojednavani dna 24.
aprila 2025 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v nepritomnosti Giéastnikov konania. Ugastnici
konania boli na pojednavanie riadne a v¢as predvolani, svoju nepritomnost’ neospravedInili, ani
neziadali o odrocenie pojednavania. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho
vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dovodov uplatnenych v Zalobe a dospel k
zéaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

VII.
Relevantné pravne predpisy

25. Podl'a § 493e SSP v zneni ¢innom od 01. jula 2023, konania zacaté a neskoncené
do 30. juna 2023 sa dokoncia podl'a tohto zadkona v zneni i¢innom do 30. jina 2023; ustanovenie
§ 493f tym nie je dotknuté.

26. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu praévam
alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov orgéanov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost’ou organov verejnej spravy
a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych
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zalobach vo veciach spravneho trestania.

29. Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 725/2004 Z.z. vyrobca alebo zéstupca vyrobcu typu
systému, komponentu alebo samostatnej technickej jednotky je pred ich uvedenim na trh
povinny pisomne poziadat’ Statny dopravny urad [§ 99 pism. 0)] o udelenie typového schvalenia,
udelenie typového schvalenia ES alebo udelenie homologizacie typu. Ziadost o udelenie
typového schvalenia ES alebo o udelenie homologizacie typu alebo o ich rozsirenie sa mdze
podat’ len v jednom ¢lenskom $tate. Ziadost' o udelenie typového schvélenia, udelenie typového
schvalenia ES alebo udelenie homologizacie typu sa podava za kazdy typ systému, komponentu
alebo samostatnej technickej jednotky.

30. Podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 725/2004 Z.z. Statny dopravny urad udeli typové
schvalenie systému, komponentu alebo samostatnej technickej jednotky, ak ziadatel’ splnil
podmienky uvedené v odsekoch 2 az 4 a ak typ systému, komponentu alebo samostatnej
technickej jednotky z hl'adiska konstrukcie spiiiaji technické poziadavky ustanovené vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na vykonanie tohto zékona a z hl'adiska funkcie alebo
pouzitia neohrozuji bezpecnost’ premavky na pozemnych komunikaciach, zivotné prostredie
alebo bezpecnost’ cestujucich; inak ziadost’ zamietne.

31. Podla § 8 ods. 6 zdkona ¢. 725/2004 Z.z. ak Statny dopravny urad udeli typové
schvalenie podla odseku 5,

a) vyda rozhodnutie o udeleni typového schvalenia systému, komponentu alebo
samostatnej technickej jednotky, v ktorom mdze ur¢it’ d’alSie podmienky,

b) udeli osvedfenie o typovom schvaleni systému, komponentu alebo samostatne;
technickej jednotky s obmedzenou platnost'ou najviac na dva roky a prideli znacku typového
schvalenia.

32. Podrla § 13a ods. 1 zédkona ¢. 725/2004 Z.z. uviest’ na trh a spristupnit’ na trhu nové
vozidlo, systém, komponent alebo samostatnii technicku jednotku na ucely prevadzky v
premavke na pozemnych komunikacidch mozno, len ak maju udelené typové schvélenie, typové
schvalenie ES alebo spravu o homologizacii typu. Pre uvadzanie na trh a spristupnenie na trhu
nového vozidla, systému, komponentu a samostatnej technickej jednotky platia podmienky
ustanovené osobitnymi predpismi o typovom schval'ovani.

33. Podla § 13a ods. 2 pism. a/ bod 1. zdkona ¢. 725/2004 Z.z. hospodarsky subjekt,
ktory uvadza na trh alebo spristupfiuje na trhu nové vozidlo, systém, komponent alebo
samostatnt technick jednotku, je povinny organu dohl'adu nad trhom podrla § 101a
preukazat, Ze preddvané alebo pontkané vozidlo, systém, komponent alebo samostatna
technicka jednotka maji udelené typové schvélenie, typové schvélenie ES alebo spravu o
homologizacii typu.

34. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci je povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj
o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informéacie
zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny névod.
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35. Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

36. Podl'a § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.z. pri urCeni vysky pokuty sa prihliada najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

VIII.
Zavery spravneho sudu

37. Predmetom prieskumu spravnym sidom je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni pokuty Zalobcovi za spravne delikty spocivajuce
v poruseni § 13a ods. 2 pism. a/ bod 1. zdkona ¢. 725/2004 Z. z., teda povinnosti preukazat’, ze
pontkany komponent mé udelené typové schvalenie, typové schvélenie ES alebo spravu o
homologizacii typu, ako aj poruseni § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z., ¢ize povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby informacie o spdsobe montaze a drzby vyrobku zrozumitel'ne
obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

38. Medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i Zalobcom deklarované dokumenty st
relevantnym dokladom preukazujicim typové schvalenie ponikanych komponentov (diskovych
kolies), vydanym prisluSnym Staitnym dopravnym tradom SR , ako aj ¢i v danom pripade bol
zalobca na predlozenie predmetnych dokladov k jednotlivym pontukanym komponentom riadne
vyzvany, a taktiez aj vyska ulozenej sankcie.

39. V prvom rade je potrebné uviest, Ze z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava (napriklad rozsudok vo veci Lauko proti Slovenskej republike z 02. septembra
1998, &. staznosti 26138/95; vo veci Ozturk proti SRN z 21. februdra 1984, ¢islo staznosti
8544/79; vo veci Canady proti Slovenskej republike zo 16. novembra 2004, &. staznosti
53371/99, atd’.) vyplyva, Ze priestupky a spravne delikty sii vecami trestného charakteru. Pre
posudenie otazky, ¢i sa na Ucely Dohovoru o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) protipravne konanie kvalifikuje ako trestné, st dolezité
nasledovné kritéria: a/ ¢i text pravnej normy definujuci protipravne konanie patri alebo nepatri
v pravnom systéme prislusného $tatu do trestného prava, b/ ¢i povaha protipravneho konania, ¢/
povaha a stupen prisnosti sankcie, ktorej uloZenie hrozi prislusnej osobe. Vyznam vnutrostatne;j
kvalifikacie protipravneho konania na trestné a spravne delikty je iba relativny. Faktormi
vacsieho vyznamu st povaha protipravneho konania a povaha a stupen prisnosti sankcie, ktora
hrozi prislu$nej osobe. Povaha protipravneho konania a povaha a stupen prisnosti sankcie, ktorej
uloZenie hrozi, su alternativne a nie kumulativne: na to, aby sa ¢lanok 6 Dohovoru aplikoval z
dévodu slov ,trestné obvinenie® staci, aby predmetné protiprdvne konanie bolo vo svojej
podstate ,.trestné* z pohl'adu Dohovoru alebo aby zodpovednej osobe mohla byt ulozena
sankcia, ktora pre svoju povahu a stupeni prisnosti patri vo vSeobecnosti do ,.trestnej* sféry. Na
zéklade toho konanie o spravnom delikte zahfiia rozhodovanie o ,.,trestnom obvineni®, a preto sa
nail vztahuje ¢lanok 6 Dohovoru.

40. V pripade zodpovednosti podnikatela za spravny delikt ide o objektivnu
zodpovednost’ a subjektivna stranka tohto deliktu v zékonoch nie je zaloZené na baze zavinenia.



12
BA-55/163/2019

Pre spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, spdsobena ¢innostou alebo
necinnostou podnikatel’a. Liberacné dovody, pri preukazani ktorych dochadza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatel'a za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vSeobecnej rovine
priamo v zakone, podl'a ktorého sa uskutociiuje potrestanie za spravny delikt spravnym orgdnom
(m.m. rozsudok Najvyssicho sadu SR sp. zn. 8Szf/111/2013 zo dna 29. januara 2015
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R
99/2015).

41. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi
spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim. To moZzno zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim
miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoc¢nosti, ktoré st potrebné
na odliSenie skutku od inych skutkov. Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sankéné
konanie najmi z doévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylacenie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania aj pre
zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne uréi, coho sa
pachatel’ dopustil a v com spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové idaje su rozhodné pre
urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zameny skutku a moznost’
opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom treba odmietnut’ tvahu o tom, ze postaci, ak st
tieto nalezitosti uvedené len v oddvodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia
spoc¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut’ do prav a povinnosti tcastnikov
konania, a len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mozno vynutit exekuciou (rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8570/28/2007 zo dia 06. marca 2008, sp. zn. 3Szd/9/2009 zo dna
05. novembra 2009).

42. Spravny sud sa primarne zaoberal otdzkou, ¢i v danom pripade v konani boli
zalobcom predloZené relevantné doklady preukazujuce, ¢i pontikané komponenty maji udelené
typové schvélenie. Uvedend povinnost’ Zalobcu vyplyva z dikcie ustanovenia § 13a ods. 2 pism.
a/ bod 1. zakona ¢. 725/2004 Z.z., podl'a ktorého hospodarsky subjekt (zalobca), ktory uvadza
na trh alebo spristupiiuje na trhu nové vozidlo, systém, komponent alebo samostatnu technicku
jednotku je povinny preukazat’ organu dohl'adu nad trhom, ze predavané alebo pontikané nové
vozidlo, systém, komponent alebo samostatnd technicka jednotka maju udelené typové
schvalenie, typové schvalenie ES alebo spravu o homologizécii typu. Spravny sud z priloZeného
administrativneho spisu zistil, ze tdto povinnost’ Zalobcu nebola v prejednavanej veci splnena,
ked’ Zalobca pri uskuto¢nenej kontrole, ani pocas celého konania nepredlozil typové schvalenie
komponentu a ani spravu o homologizacii k diskovym kolesam znacky RONAL v pocte 1 387
druhov, WSP ITALY v poc¢te 1 153 druhov, PLATIN v po¢te 907 druhov a MODA 2 druhy. Na
to, aby uvedent povinnost bolo mozné vyhodnotit' ako splneni nepostauje predlozenie
dokladov, ktoré st potrebné k podaniu Ziadosti o typové schvalenie pontkanych komponentov,
avsak je nevyhnutné predlozit’ samotné typové schvalenie pripadne spravu o homologizécii, ¢o
zalobca neurobil. Napokon takato ziadost’ o udelenie typového schvalenia Zalobcom nebola ani
podana. Dovodnou preto nebola Zalobnd namietka, spocivajica v tvrdeni, ze zalovany vobec
neskiimal, ¢i zalobcom deklarované dokumenty su relevantnym dokladom preukazujucim
typové schvalenie jednotlivych diskovych kolies.

43. Spravny sud tiez dava do pozornosti, Ze samotny Zalobca v podanej zalobe uvadza,
ze je pravdou, ze zalobca nepredlozil Zzalovanému doklady o typovom schvéleni vydané
prislusnym Statnym dopravnym tradom SR, t.j. Ministerstvom dopravy SR, ktoré by platilo len
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na uzemi Slovenskej republiky. Zalobca totiz tieZ namietal, Ze predloZenie tychto dokladov nie
je ani potrebné a na splnenie povinnosti v zmysle § 13a ods. 2 pism. a/ bod 1. zakona ¢. 725/2004
Z.z. postacuju doklady preukazujiuce vnutrostatne typové schvalenie ponikanych komponentov
v Ceskej republike. Rovnako viak ani tejto zalobnej namietke nie je mozné prisvedgit,, nakolko
z upravy zakona ¢. 725/2004 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze naplnenie uvedenej povinnosti je
mozné jedine prostrednictvom prezentacie dokumentov dokladajucich vnutrostatne typové
schvalenie ponukanych komponentov (oznacenych diskovych kolies) Slovenskej republiky,
vydané prislusnym §tatnym dopravnym uradom SR, t. j. Ministerstvom dopravy SR, za ¢o aj bol
zalobca sankcionovany.

44. Rovnako tak relevanciu nie je mozné priznat’ ani zalobnej namietke, Ze zalobca
nebol na predlozenie predmetnych dokladov riadne vyzvany, ani zalovany nezohladnil
skutoCnost’, ze zalobca tieto doklady nemal u seba, priCom povinnost' disponovat tymito
dokladmi mu neukladd Ziadny pravny predpis. Prave z ustanovenia § 13a ods. 2 pism. a/ bod 1.
zakona ¢. 725/2004 Z.z. totiz vyplyva, Ze pri vykonanej kontrole, aka sa uskutoc¢nila u zalobcu
v jeho prevadzkarni diia 31. mdja 2017 je hospodarsky subjekt (Zalobca) povinny tieto doklady
vo vzt'ahu k pontkanym komponentom predlozit’ organu dohl'adu nad trhom (§ 101a zakona ¢.
725/2004 Z. z.), priCom zdkon nezakotvuje povinnost’ tomuto spravnemu orgdnu vo vztahu k
uvedenému hospodarskemu subjektu tento vopred formalne vyzvat’ inym spdsobom ako bolo
realizované pri uskutocnenej kontrole. Zarovenn spravny sud dodava, Ze citovana Uprava
jednoznacne zahfila povinnost’ zalobcu mat’ tieto doklady k dispozicii za ucelom splnenia
uvadzanej povinnosti.

45. Vo vztahu k Zalobnej namietke, tykajucej sa vysSky uloZenej pokuty, ktor zalobca
pokladal za neprimeranti, spravny sud uvadza, ze sa stotoznil so zdverom zalovaného, Ze v
danom pripade ide o vec spravneho trestania, ako aj o potrebe aplikacie absorp¢nej zdsady pri
ukladani sankcie. Dalej uvadza, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je s ohl'adom na
nedostatok Specialnej upravy pre administrativne trestanie potrebné metdédou analogie legis
aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného trestu podl'a Trestného zakona. PouZitie absorpéne;j
zasady pri administrativnom trestani za viaceré spravne delikty je z hl'adiska vyslednej vySky
sankcie v prospech Zalobcu, pretoze v pripade uloZenia sankcie za kazdy zo zbiehajucich sa
spravnych deliktov by vysledna sankcia ulozend Zzalobcovi bola podstatne vyssia. Pokial’ subjekt
spacha viacero deliktov, spravny orgéan ulozi sankciu podl'a ustanoveni vztahujucich sa na
spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny. Najprisnejsie postihnutelny spravny delikt je delikt,
za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ
ulozi thrnnu sankciu podl'a toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznej$i delikt. V
kazdom pripade vSak plati, Ze subjektivny zaujem zalobcu na individudlnom sankcionovani
kazdého zo zbiehajucich sa spravnych deliktov nemoze viest k vyli€eniu trestnopravnych
Standardov, ktoré su nedelitelnou stcastou systému administrativneho trestania (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/123/2014 zo diia 17. juna 2015, rozsudky Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Asan/15/2018 zo diia 20. méja 2020, sp. zn. 25z0/46/2012 zo dna 18. septembra
2013). V danom pripade v zmysle § 108b ods. 2 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. Slovenska obchodna
inSpekcia ulozi tomu, kto porusi povinnost’ ustanovena v § 13a ods. 2 pism. a/ pri uvedeni na trh
alebo spristupneni na trhu nového systému, komponentu alebo samostatnej technickej jednotky,
pokutu od 2 000,- eur do 5 000,- eur. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom ¢.
250/2007 Z.z. ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,- eur. Preto pokuta bola v sulade s absorpcnou
zasadou uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
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46. Vyska pokut podla § 24 zakona ¢. 250/2007 Z.z. je ustanovend primerane
nebezpecnosti konania a vyznamu chranené¢ho spoloc¢enského zaujmu.

47. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze v konani o uloZeni pokuty
postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.z., a teda prihliadal najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, ako aj spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Opomenutie Zalobcu uvadzat’ pisomne poskytnuté informacie o spdosobe montaze a
udrzby vyrobku, hoci povaha vyrobku, sposob aj doba jeho pouzivania oddvodnovala jeho
potrebu, ¢im médze dojst’ k poskodeniu alebo znehodnoteniu samotného vyrobku, pripadne
dokonca k ohrozeniu zivota alebo zdravia spotrebitel’a, ktory si predmetny vyrobok - disky mdze
nespravne namontovat’ na automobil (resp. k ohrozeniu zivota alebo zdravia inych 0sob), ako aj
k poskodeniu automobilu, na ktory si disky namontuje (resp. k poSkodeniu inych veci v pripade
spdsobenia $kody v premavke na pozemnych komunikaciach automobilom, na ktorom boli disky
nespravne namontované) zalovany vyhodnotil ako zdvazné poruSenie zdkonom ustanovenych
zakazov, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, ze uc¢elom zakona ¢. 250/2007 Z.z. je chranit’ pravo
spotrebitel’a na informdcie, ochrana zdravia ako aj ochrana ekonomickych zaujmov. UloZenie
pokuty odovodnil tym, ze Zalobca ako predavajuci je v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne.

48. Pri urCovani vysky pokuty zalovany takisto prihliadol na zistené poruSenie
ustanovenia § 13a ods. 2 pism. a/ bod 1. zédkona ¢. 725/2004 Z. z., ked’ si zalobca nesplnil
povinnost’ preukazat’ organu dohl'adu nad trhom, Ze predavany alebo ponikany komponent ma
udelené typové schvalenie, typové schvalenie ES alebo spravu o homologizacii typu, ked’
zalobca ako hospodarsky subjekt, ktory uvadza na trh alebo spristupniuje na trhu nové vozidlo,
systém, komponent alebo samostatni technicki jednotku, nepredlozil typové schvalenie
komponentu alebo spravu o homologizécii na diskové kolesa Specifikované v rozhodnuti, ktoré
boli pontikané diia 29. maja 2017 na internetove]j stranke www.az-pneu.sk. Skutoc¢nost, ¢i
vyrobky presli schvalovacim procesom, a ¢i su opatrené znackou typu, je povinny preukazat
hospodarsky subjekt, ktory vyrobok spristupfiuje na trhu. Pri ureni vysky pokuty zalovany
zéaroven prihliadol na charakter a U€el pouzitia vyrobkov, v suvislosti s ktorymi bol nedostatok
zisteny, teda Ze iSlo o vyrobky urcené na pouZitie v prevadzke na premavku po cestnych
komunikaciach, to znamena vyrobky, ktoré svojimi vlastnostami predstavuji zvysené riziko
ohrozenia opravneného zaujmu a to Zivota, zdravia ¢i majetku. Zaroven bolo prihliadnuté na
mnozstvo vyrobkov, ktoré sa nachadzali v ponuke, ku ktorym Zzalobca nepredlozil organu
dohl'adu nad trhom typové schvélenie, resp. typové schvalenie ES komponentu alebo spravu o
homologizacii typu, ktoré nemozno povaZovat' za zanedbatelné (celkom 2 062 druhov
diskovych kolies). Zarovenl pri urceni vysky pokuty zalovany vzal tiez do Givahy aj Gzemnt
posobnost’ zalobcu, ktory realizuje zéasielkovy predaj prostrednictvom internetovej stranky na
celom Uzemi Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho sa poruSenie povinnosti javi o to
zévaznejSie. Rovnako tak zdoraznil, Ze Zzalobca je povinny po cely Cas vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti dodrziavat vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona €. 250/2007 Z.z. Preto uloZent pokutu, vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom ustanovené medze a hl'adiskd, pokladal
za pokutu primeranu a zaroven pokutu zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

49. S ohl'adom na uvedené spravny sud konStatuje, ze spravny organ diskre¢nu
pravomoc pouzil v rdmci zakonného rdmeca, z tohto ramca nijakym spésobom nevybocil, institat
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spravnej uvahy nezneuzil, pricom Zzalovany tiez svoje rozhodnutie dostatonym spdsobom
zdovodnil, a preto spravna tivaha pri vyske a druhu pokuty (aj vzhl'adom na represivno-
vychovnu funkciu tejto pokuty) bola pouzita v stilade so zakonom. Preventivna uloha postihu
nespociva iba v u¢inku voci zalobcovi (individudlne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezédkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generdlne
pdsobenie). Tento tcinok potom modze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chranené¢ho
zdujmu. V pripade, ak ide o financny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. V opacnom pripade by totiz
postih delikventa postradal akykol'vek zmysel (vid’ napr. rozsudok Mestského sudu v Prahe zo
16. novembra 2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003-48).

50. Preto je potrebné prisved¢it’ spravnosti postupu zalovaného, ktory pri ukladani
pokuty a urceni jej vysky postupoval podla § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a prihliadal
najméi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nésledky
porusenia povinnosti. Podl'a nazoru spravneho stidu spravny orgéan prvého stupna a nasledne i
zalovany pri ukladani predmetnej pokuty zohl'adnili vSetky zakonom stanovené kritéria, ktoré
ma na mysli ustanovenie § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. pre uréovanie vysky pokuty.
Taktiez vzali do uvahy skuto€nost’, ze ucel pravnych predpisov poskytujucich spotrebitel'om
uzatvarajicim spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol z dévodov poruSenia povinnosti
splneny. Charakter protipravneho konania, ktoré spocivalo v poruseni zdkonom chranen¢ho
prava spotrebitel’a na informacie, ochranu zdravia ako aj ochranu ekonomickych zaujmov, je 0
to zavaznejsi, ze vo vzt'ahu k spotrebitelovi je spdsobily privodit’ ohrozenie Zivota, pripadne
ujmu na zdravi a majetku spotrebitel’a alebo inych 0sob.

51. V zmysle ustalenej judikatury (rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn.
3S70KS/64/2006, sp. zn. 5570/204/2010) je nevyhnutné, aby spravny organ odovodnil nielen
dovod, pre ktory ukladéd sankciu, ale aj vySku uloZenej pokuty. Pokuty nesmu byt ukladané
I'ubovolne, ale v rdmci spravneho uvazenia, ktoré spravny organ naleZitym sposobom odovodni.

52. Vzhl'adom na uvedené povazuje spravny sud vysku ulozenej pokuty za adekvatnu a
dostatocne odévodnend, a to v stilade s § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Sud nezistil ziaden
dovod zasiahnut’ do diskre¢nej pravomoci spravneho orgénu vo vzt'ahu k ulozenej pokute, tato
bola uloZena v zdkonnej vyske, riadne odovodnena.

53. Pri preskimavani vysky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat’ zo zakladnych rovin
pOsobenia sankcie individudlnej a generalnej, pricom v preskimavanej veci, podla nazoru
spravneho stdu, nebola pokuta uloZzena v zjavne neprimeranej vySke vo vzt'ahu k spachanému
spravnemu deliktu. Vo sfére Zalobcu mé uloZend pokuta plnit’ ilohu vychovnu ako aj represivnu
a postihovat’ za protipravne konanie, preto je ziaduce, aby bola citel'na v majetkovej sfére
pachatel’a deliktu. V danom pripade v zmysle § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.z. spravny organ
mohol ulozit’ pokutu od 0,- eur az do vysky 66.400,- eur. UloZena pokuta 5.000,- eur je ulozena
v dolnej Stvrtine zdkonného rozsahu, je podrobne odévodnend, nevybocuje z medzi a hladisk
urcenych zdkonom a spravne organy oboch stupniov podrobne odovodnili svoj postup v rdmci
spravnej uvahy. Aj spravny sud povazuje pokutu v sume 5.000,- eur vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu za primerant, pricom tato plni lohu vychovnt, ako aj represivnu. Nemdze sa
jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa nedd predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel.
Ulozena pokuta plni taktiez preventivnhu tulohu, najmd vo vztahu k ostatnym nositel'om
totoznych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), ktorych musi mat’ silu odradit’ od
protipravneho postupu (blizSie pozri napr. rozsudok NajvySSieho sidu SR vo veci sp. zn.
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2870/57/2013 vo vzt'ahu k rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1S/284/2011).

54. Spravny sud vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, ze
spravne organy oboch stupniov v danom pripade postupovali v sulade s citovanou pravnou
upravou, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, v odovodneni rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci
rozhodli, namietkami Zalobcu sa nalezite zaoberali a zalovany sa sucasne v dovodoch svojho
rozhodnutia nalezite vysporiadal s odvolacimi namietkami. Zo strany spravnych organov oboch
stupiiov v pripade zalobcu nedoslo k postupu, ktory by bol nad rdmec zédkona. Napadnuté
rozhodnutia spravnych organov sud teda povazuje za vecne spravne, a preto zalobu ako
neddvodnt v sulade s § 190 SSP zamietol.

55. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a tspesnému
zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dovod, podl'a ktorého
mozno spravodlivo pozadovat’ od zalobcu, aby mu nahradil trovy konania.

56. Toto rozhodnutie sendt Spravneho sidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§
139 ods. 4 SSP).

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nt st'aznost’ do 30 dni od jeho
dorucenia, na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP)
uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie dorufené stazovatel'ovi, opisanie rozhodujucich skutocnosti,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podl'a § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staZznostny
navrh). St'aznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti.

V konani o kasacnej st'aznosti musi byt’ staZzovatel' alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastipeny advokatom. Kasa¢na
staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v
kasatnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom stude
koné alebo ho zastupuje, vysokoSkolské préavnické vzdelanie druhého
stupila; b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢)
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dila 24. aprila 2025



